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16-го января.№ 2 . 1874 года. 

ОТДФЛ'Ь второ й. 



в ь день новаго года. 

Вь вастоящій день обнкновенно всі привітствують 
другі, друга и взаимно желають себі счастіи. Но что такре 
счастіе и єсть ли оно гді либо у людей? 

Обнкновенно люди думають, что счастіе состоить вь 
богатстві, славі, чести и здоровьи. Вогда мн видимь, что 
у кого нибудь полно вь гумаі хліба, вь загоні дестаточно ско¬ 
та и вообще ему ведется хозяйство, то обнкновенно говоримь: 
воть счастливнй человікь. Напротивь когда мн видимь, что 
ктонибудь и трудится, а пичего не иміеть, потому что все 
идеть не вь руки а сь рукь, то говоримь: гесчастливнй 
человікь. Но справедливо ли такое сужденіе наше? Неужедй, 
вь самомь ділі, чіловікь счастливь тогда, когда иміеть 
довольно денегь, скота и хліба? Ніть, если кто, то такой 
человікь ріже всего бнваеть счасливь, потому йто часто 
заботн его о хозяйстві простираются до крайности, такь 
что онь, не смотря ні свои средства, ни поспить спокойно, 
ни поість довольно. Відь и слово Божіе не напрасно го¬ 
ворить, что оюелающге богатитсья впадають вь напасти 
и сгьти и похоти многи несмисленьї 1 Тимое. ТІ, 9. 
Богатство и внішнее довольство не только не ділають че- 
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ловіка счаотливнмь, а чаще напротивь лишають счастія, 
ибо при нихь и добрне часто ділаются злшми и твердне 
вь добродітели становятся слабими по духу. Какь часто 
ми видимь, что человікь, пока будень, то и добрь,— 
усердио ходить вь церковь, усердйо молится и даже готовь 
уділить' изь своихь недостатковь часть и неимущему; а 
когда разбогатіегь, то совсімь переміняется, и нетолько 
■не бнваеть лучше, по становится хуже вравствевно, діластся 
горднмь и надменннмь, бездушньшь и немилосердннмь, 
жадннмь и завистлианмь, а часто и совсімь забиваеть о 
Боті и небі. 

Тоже самое должно сказать о славі людской, чести и 
самомь здоровьи тілесномь. Посліднее благо меньше всего 
должно би бнть опасннмь для нашей добродітели; однако 
її оно не ділаеть ли чоловіка самонадіянпнмь, и не бнваеть 
ли часто причиною преждевременной его погибели? Сколько 
юношей и мужей полннхь сили и здоровья, преждевременно 
сошли вь могилу оть того только, что слишкомь надіясь на 
кріпость силь своихь тратили ихь непредусмотрительно? 

Однако, скажете, гді пибудь, и вь чемь нибудь сча¬ 
стіе должно же находиться? Да, оно дійствительно єсть и 
даже недалеко оть каждаго изь нась: оно впутрь мсь. 
Лук. ХУІІ. 21. Если по учепію Христа Спасителя, царство 
Божіе внурь нась ест», а оно состоить вь радости и мирі 
о Дусі Святі, то оно же й єсть то истинное счастіе, ко- 
торое намь должно всіми силами стараться пріобрість. 
Дійствительно, душевний мирь и снокойствіе—воть сча¬ 
стіе для человіка, воть и Царство Божіе вь нась на зем¬ 
лі! Но кто можеть __ пріобрітать зто счастіе? Не скажете 
ли оііять, что оцо дается только богатнмь и знатннмь, силь- 
ннмь и славннмь міра сего? О ніть! 9го счастіе, которое 
равно доступно какь для богатаго и славнаго, такь и для 
бідняка и незнатнаго, которое одинаково мо®еть обдтать, какь 
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вв избі подв соломенною вршіїею, такв и вв богатнХ'Ь и 
разукрашеннихв палатахв; Кго иміетв такое счастіе, тотв 
иміетв все: онв и вв бідности доволенв, и вв низкой долі 
славенв, онв бнлв бн и вв кандалахв свободенв и вв тем¬ 
ниці не связанв. а кто не иміетв зтого счастія, тотв и 
вв самомв богатстві ничтоженв, и вв палатахв скученв, 
и при всіхв достатвахв- жаденв. Ад. Паведв билв вв 
вандалахв и темниці, и однако радовался вь страданіяхь 
своихь. Колос. 1; 24. ?дааотав т він 

Слуш. благоч.! Гоняясь за счастіемв и жедая другиив 
счастія, не жедайте ни богатства, ни славн, би чести. Кто 
хочетв битв счастливьшв, тотв прежде всего долженв бнть 
и самв добрв и другиив желать добра и благочестивой 
жизни. Одна тольво добродітедь носеляетв мирв и св нимв 
истинное счастіе вв ссрдці нашемв. Мирь многь любя- 
щимь закот , говоритв царь Давидв, и тьсть имь со- 
блазпа Пс. 117. Впрочемв, и вто счастіе наше не мо- 
жетв йміть полнаго совершенства здісь — на землі. Ояо 
разовьется во всей силі тольво на новой землі и при но- 
вомв небі. Обв зтой-то новой землі, п новомв небі всего 
приличніе подумать вв началі всякаго года. Если радостно 
намв встрітить и обннновенннй нашв новий годв, то вакв 
радостно будетв торжествовать новолітіе на новой землі. 
Если ми, здісь живя надеждою на дучшее, утішаємся; то коль- 
ми паче вседіло насладимся душею и тіломв тогда, вогда 
увидимв блага вічння и будемв вв возможности оку¬ 
пить МйоздТо атйаг ром нтоонтоовн .йоавя <гЯ і8 
Да даств же Господь всімв намв нині радостно празд* 
нующимв земное новолітіе світло торжествовать вв немв 
начало того будущаго новолітія, которое никогда уже не 
устаріетв и будетв продолжаться во віки йіковв. Амннь. 

Свящ. Молчаповскій. 
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ПРОГРАММА ЗАНЯТ1Й ІІІ-го АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО 

С'Ь'ВЗДА вг КІЕІРВ. 

• • ' п ' "> • й -' )а (ГТ0 Я <г ' 

Вопросьі, предложенньїе кь обсужденію на сьйзд'Ь, 

а. Вопросьі общіе. 

«.«тгудо *гхі,-і. - ..,:і г. • *гп-- .ї ітоі’»<; аіі.ацііо.- 

I) Вт> чемв заключаются основний задачи археологія, 
вавв самостоятельной науви, и какое она имйегь отноше- 
ніе вв исторіи? 

%) Какія могутв и должнн бить устраиваемн, при 
университетскомв преподаваніи археологія, практическія 
упражненія и занятія! 

3) Что должна обнимать програмна русской археологія 
я по вовой еистемй зта программа должна бить распредйлена? 

4) 0 сліяніи центральних?, архивовв сть археографи- 
ческими воммисіями. 

Б) 0 м'Ьрахь для возбужденія взаимнаго содййствія 
мешду археологическими Обществами. 

б. Вопросьі частньїе. 

І. Древности перво.бнтння. 

6) 0 вурганахв, встрйчающихся на побережьяхв рйвв 
Юшной Россія. 

7) Свйдйніа о побережьи Дністра между Тирасполемв 
я Аверманомв. 

8) Кв вавой народности могутв бить отнесени кур¬ 
гани с г ь вострищами, находящіеся у г. Чернигова? 

9) Обв историчесвомв значенії городищі. 

10) Еавіе признаки должнн входить вв описаніе внйш- 
нихь формі древнихв земляннхв наснпей? 

II) Описаніе Ятвяжскихв древностей, находящихся вв 
Виленскомв музей, 
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II. ИСТОРНЧЕСКАЯ ГЕОГРАФІЯ И 0ТНОГРАФГЯ. 

12) Возможно ли боліє точное и боліє соотвітствую- 
щее топографів обгясненіе Страбоновихг свидітельствь о 
містностяхт. Босфора Киммерійсваго, вошедшихг потомь вь 
области Русскаго Тмуторокансваго княжества? 

13) Навіє могуть бить сділанн виводи изь названій 
населеннихь містностей? 

14) Что такое Драчь-Градь, которий, по свидітель- 
ству проповідн Серапіона, 4000 літь стояль и потомь 
во время проповіднива (ХШ в.), вь море погружен'ь? 

15) Что значить Росовлахія вь гречесвихь донументахь? 

16) Еакь составить толковий географ ач ескій сло- 
варь Южно-русскоіі земли? 

17) Вь названій, какихь міьстностей Юго-запад- 
наго крал втргьчаются указангл па исторію колони - 
заціи отого крал? 

18) Значепіе' Болоховскихь внязей н містоположепіє 
Болоховскихь княжествь, 

19) Топографія Тамансваго полуострова. 

20) Древні я названій Еіева: Сатватась, Манпер- 
мень и проч. 

21) Еакія существують прижити и преданія, обо- 
значающія лтстности недавно упраздненнихь вг Еіевт 
храмова? 

22) Древніл кїівскія урочища , упоммнаемьія вь ліг- 
топгіся\ь. 

III. Памятниви исвусствь и художествь. 

23) Кіевская архитектура X—XII вша , Что 
пменно осталось о'ть пврвоначальнаго здстіл древнихь 
кіевскихь церквей: Васильевскощ Софійской , Златоверхо- 
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Михайловской, Великой лаврской , Вьідубищо-Михай¬ 
ловской , Спасо-берестовской, Троицко-Еириловскоіі? Со- 
хранилась Ли и па сколько сохрапилась церковь св. Іоанна 
Предтечи, упоминаемая вь Латерит печерскомь? Древней 
ли построжщ и если древней, насколько ущлгьлу церкви : 
Троицкая на св. воротахь лаврскихь и Успенскал на 
Подоли? Еакіл (судя по остаткцмь древнихь ісіевскихь 
церквей) отличительцші черти кіевскаго архитектурпаго 
стиля. X—XII втаї По какому плану строились кіев - 
скія церкви того времени, канал ихь кладка, фасади, 
форми кровельньїя , орнаментещн? ? 

24) Вліяніе византійской иконописи и миніатюрной 
живописи сь X в. по XVIII в. на славянскую ивонопись и 
миніатюрную живопись. 

25) Отвуда и вавимь образомь произошель греческій 
менологій, прииисиваемнй Василію Маведонянину? Каное от- 
ношеніе иміієть зтоть меподогій вь славянскому прологу? 
Отвуда внесень! вь менологій и прологь замитий о физіо- 
номіи Святнхь? Каное отногаеніе имЬють оти зам'Ьтни нь 
такь-називаемимь псдлинпивамь инонописннмь? 

26) Кавое вліяніе вм^ла византійская символика на 
руссвое исвуство? 

27) На основаній вакихь памятнивовь можно уста¬ 
новить исторію оружія вь древней Россіи? 

28) Сводь и вритива литтературннхь преданій, сое- 
диненннхь сь нї.которнми утварями, вавовш наир. іпапва 
и барми Мономаха и проч. 

29) Еь какому времени долоюни бить отнесени се- 
ребрлнния монети сь именемь Владиміра? 

30) Новин разьясненін вь онисанію и вь изслЬдова- 

нію лонеть Шмкинскасо влада, ішіяздш 
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IV. Бнтг домашній и общественннй. 

31) Люди, принадлегвавгаіе вг вняжеевой дружині, до¬ 
стигли ли своего званій по родовому значеній, или по лич- 
ннмг заслугамг? 

32) Ііакое значеніе иміетг слово: толковинг, или тол- 

ковникг, ві) русскихг літописяхг и вг слові о полку 
Игореві? \и. 

33) Межиюрскій мснастирь и Запорожье. 

V : м -'і’і'ч 1 / гт маотгуО «гйсішііоіш уоійіігсз.'і м»я 

V. Битг церковний. 

34) Откуда ведетг своє начало обмчай вішать кня- 
жєсеія одеждн вг храмахг, о суіцествованіи котораго упо- 
минается вг літописяхг подг 1203 и 1237 гг.? 

35) Било ли вг числі юридичсекихг обнчаевь рус-: 
скихг монастнрей что нибудь подабное авонсЕимг* такг 
назнваемнмг, адельфатамь. (См. Акти Русскаго на Аоові 
монастиря № 23, 59 и 60)? 

36) Опредплить годи управ ленія кіевскихг митро* 
политовь отг Мисаила до Описифора Дшочки , причемь - 
обгяснить вг частносши, сг какого времени и при ка- 
кихь обстоятельтвахг назеаніе галицкгй вошло вг по- 
стоянное употребленге вг титулгь ихгі 

VI. Памятникп язика и письма. 

37) Разница древнихг памятепковг глаголическихг' и 
кирилловскнхг? 

38) Еакіе пиеьмение памятниЕи ссхранили намь ста¬ 
ровіри? Вг чемг состояла ихг пропаганда? Полезно лп при- 
гласить ихг сообщать о памятникахг, не входащихг вг 
крутг ихг ученій?- 

39) Необходимость областннхг словарей—греческаго и 
рувдшсваицл «гьб-мнввб л-днввдта оа<шшо н аоашшад ?лч 



40) Капніть язнкомі говорять Маріуподьскіе греки? 
(Мдьі таврическихі письменности и искустві ві нихі. 

41) СуДьбн Бизюкова монастиря и Іоакимовой літописи, 

42) Апокрифі: хожденіе (ігєрСобос) св. Аност. Андрея. 

43) 0 грамами кіевскаго митрополита Мисаила кь 
пать Оиксту IV, тданной Ипатіемь Поціьемг. Слгьдуеть 
ли признать ее подложною? 

44) 0 письм* Половця Іоанна Шмерн кь великому 
кн, Вдадиміру, писанномі будтобн изі Александріи ві 980 
г. ВДмі и сі какою ціілію сочинено зто письмо? 

45.) Опредіьлить приблизшпельно состави библіотет 
Петра Могили? 

46) Подлинность какихі изданннхі намятникові на- 
роднаго творчества можеті подлежать сомн$нію, и на ка- 
кіе можно указать признаки искуственнаго ихі происхо- 
жденія? 

47) Отличителтш признаки палеографіи актові 
западной Руси . 

48) О такі називаемой жалованной грамоти Ан¬ 
дрея Боголюбскаго Кгево-Печерской лаври. 

49) Можно ли признать подлинность Бгьлоцерков- 
смго универсала Богдана Хмшьницкаго? 

50) Что внесі сербскаго митрополиті Кипріані ві напій 
богослужебний книги своего времени. 

51) Какь составить библіографичвскій указатель 
польскихя сочиншій, относящихсл кь исторіи и архео- • 
логіи западной Руси. 

52) На сколько извЬстние списки «Слова о полку 
Игорев'Ь» Пушкинскій и Екатерининскій, соотвітствуюті 
тексту подлинной рукописи? какой вігїшіній виді вміла 
ата рукопись и сколько страниці занимаді ві ней тексті 
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самаго Слова? Какимь письмомь била она написана и кь 
на кому віку относилась? Наскольно рінненіе атихь вопро- 
совь служить кь возстановленію исторженнихь и нь обь- 
ясненій) непонятнмхь м'бсть «Слова»? 

53) Оравшим велцкороссійскихь * билина» сь мало- 
россійстми « думами». 

VII. Древности классическія византійскія и 
заиадно-европейскія. 

54) Сравнительная характеристика, византійскихь хро- 
нографовь, встр'Ічающпхся вь древнихь славянскихь пе- 
реводахь, именно: Малалн, Амартола, Ма’нассіи и Зонарн. 

55) Мсколько помиейскихь надписей, интересннхь 
для русскаго филолога. 

56) Представленія о чертяхь, виразившіяся вь мало- 
русскихь свазкахь и встр'Ьчающіяся вь древнМшихь па- 
мятникахь греческой литературьі. 

VIII. Древности восточньїя 

57) Сл'Ьдц хазарскаго язика вь татарскомь язикб 
и вь названійхь нЬкоторнхь містностей. 

58) Вшо ли одннь, или два Сарая? 

Вопросьі, по когорьімь кь сьі>зду желательно полупить СвЬД'ЬНІЯ. 

• І. Древности первобьітння 

1) Опредгьлить время валова и городища вь пре- 
дгьлахь Еіевскаго княжества. Не составляють ли они 
всгь вміьспт одну обгцую систему укргьпленгя? 

2) Не имтоть ли городища , находящгяся вблизи 
греческихь поселеній , слгьдовь греческой техники вь во¬ 
єнно мь искусствгь? 
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3) Вь какйхь мгьстностяхь Еіевской губерній на - 
ходами били каменния баби , кроміь двухь^ описан- 
нихь ФундуклетьЧ 

4) Составить карту Кіевскаго кнлжества ся обоз > 
наченіемь курганові , валовь , городпщь , древнихь уро- 
чищь , я также и населеннихь мгьсть, упомишемихь 
вь русскихь лгьтописяхь. 

5) Составить такую же карту Литви и Кривской земли. 

6) Собрать свіьдіьніл о Мотронинскомь городищіь. 

7) По какимі правилами слідуеть производить раскоп- 
ки Курганові и городищі? 

8) Какі слідуеті математически описнвать находки 
ві древнихі земляннхі наснпяхі? 

9) Собрать св'Ьд'Ьнія о раскопкахі и находкахі ві 
кургаиахі и городищахі Черниговской губерній. 

10) Еа какйхь мпстностяхь Еіевской и смежнихь 
сь нею губерній найдепи били каменния орудШ 

11) Составить карту кладовр, тйдеппихь вь пре- 
дгьлахь Кіевскаго кнлжества. 

12) Еакіе существують документи , или иния 
письменник доказательства обь откритіяхь,- сдгьлан- 
нихь вь разния времена вь историческпхь мгьстахь 
Еівва , какь напр. Двсятинной церкви , Софійскаго со¬ 
бори и проч? 

іЧ : • мо чт . ін г 

II. Историческая географія и етнографія. 

-з-.,.' і ! 

13) Нельзя ли сдйлать нйкоторихі, интереснихі ві 

научноиі отношеніи, обобщеній изі современной Номенкла¬ 
тури рікі, городові и селі ві разннхі иодосахі Россіи? 

14) Топографія Еіева вь разния зпохи его исто- 
рги , сь указаніемь и описаніемь памяттіковь. 
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15) Возможно ли, хотя ст> прибдизительною точеостію, 
начертать атласі, епархіальнаго д'Ьленія Россіи ст, древпей- 
шихт, Бремені», и обозначить отношеніе епархіальнаго діле¬ 
ній кт. зтнографическому и административв&гполитичес- 
кому? 

16) Распрошраченіе колонизаціи малорусскаго пле- 

мени. - ' 

17) Критическое изслйдовапіе источниковт, тоиографіи 

Пояоцкой (Кривской) земли. ' '■ 6 

- 18) Имшть ли пакое лабо нсторическое зпиченіе 
Кіево-печерское преданіе о варяжскихь пещерахь с ! 

19) Какія м'йстности Россіи ііринадлежагь вт> позднМ- 
шей геологической формацій, и слйдоватедьно, не могли бить 
обитаемм вь древнМшія времена? 

III. Памятники искуствь и художествь. 

20) Существуеть ли отличіе между архитектур- 
ньїмь стилет Стерной Руси и ЮжноІЇ ? 

21) Какія отличитшник чертй узор ось малороссій- 
ской орнаментики? 

22) Какія древтьйшія тони паходятсп вь Кіст и 
Є’.о окрестнрстяхь, и тьть ли т нихь записей? 

23) Каш существують памятники малорусскаго 
мастерства серебряниьіхп и золотихь дїШ? Какіе мож¬ 
но указать періоди по развитгя? 

24) Измкрить величину кирпичей вь древнтьгтихь 
здапіяхь Кгевской земли , а также гтщить гиириНу слоя 
цвмента между кирпичами. Н?ьть ли на тршчахь осо- 
бихь знакові , или клеїть? 

25) Откуд'а привозился красний Шифері, встугьчае- 

мий, какь вь древнихь храмахь , такь и вь другихь па- 
млтникахь Кіева? . у' у, .71 Л\ 7 
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26) Ктой гербь употреблялся вь Ійть до принл- 
тія герба сі изображеніемь Архистратига Михайла? 

27) Нельзл ли возстановить архітектуру золотих $ 
вороть Ярослава по аналогій сі другими подобпьшц зда- 
ніями ? 

ІУ. Бить домашній и общественннй. 

28) Подтверждаются ли филологическія обьясненія Леле- 
веля вь области славянской миеологіи? 

29) Какь обьяснить зам'Ьчательную развитость и строй- 
ность Литовской миеологіи? 

30) Русская флора и фауна, по письменнмм'ь свидй- 
тельствамь, до половини УХІІ віка. 

31) Существовало лн вь древней Руси тілесное на¬ 
кази ніе и когда оно введено? 

32) Что такое били изгои? 

33) Собрать св’Ьд’&нія, вь какомь виді» сохранились вь 
настоящее время остатки древнихь православннхь церков- 
нихь братствь. 

У. Памятники язика и письма. 

34) Еакія древнія славянскія слова и техническіе 
терминн утратились вь русской литературной рйчи вслід- 
ствіе начдива иностраннихь словь, имЬющихь тощр самоа 
значеніе? 

35) Отношепіе язика южно-русскихь лгьтописей кь 
язику лгьтотсец сиверо-русстхь: 

36) 0 непосредственномь вліяніи польскаго язика на 
літтературпий русскій. 

37) Критическій сбзорь источникові казацкой ис- 
торіи до Б. Хмгьльницкаго. 
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38) . Еакіл можно сдгьлить дополненія кь библіогра- 
фическому указат 'елю источниковь археологи Еіева, на- 
ходящемуся ви описати Еіева , Закревскаго? 

39) Не сохранились ли вь Юоюной Руси цакіе набудь 
остатки бьшваго зпоса Владимірова, если не вь пгьсен- 
нои, то хотяби вь сказочной формп, если не вь устать 
народа, то вь какихь-либо рукописньїхь сборникахь? 

40) На накой стороні народной жизни отразмось гдав- 
нимь образомь участіе южно-русскихь квязей вь гуссит- 
скихь войнахь? 

41) Предмети вьівозной торговли Кіевскои земли вь 
до-татарскіи тріодь. 

43) Ба віє сл'Ьдьі древняго бита сохранились вь народ- 
ннхь обнчаяхь, обрядахь и вообще вь памятникахь еарод- 
наго творчества? 

43) Еакимь образомь произошло соеловіе дітей бояр* 
скихь? 

VI. Древности нлассическія, византійскія и западно-евро- 

ПеЙСЕІЯ. 

44) Еакія єсть свпдтгя о мгьстонахожденіи встрп - 
чающихся вь Юю-зипадномь крап, поштучно римстхь 
монеть? Еакія , приблизительно , можно указать грани- 
ци отого мпстонахожденія? Еакимь императорамь пре- 
пмущественно принадлежать зти монети? 

45) Еакія єсть вь лреділахь Россіи древвія греческія 
и латинскія рукописи, не приведенния вь общую извіс- 
тность? 
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Новне вопроси могутг бнть присшееин вг Распоря- 
дитдльннй Комитетг вь Еіев'ь, на имя предсЬдателя Коми- 
тета Павла Павловича Демидова , Князя Сат-Донато 
(Бибиковскій бульварі, вг собств. дом'Ь), или вг Москву— 
на имя предсЬдателя Московскаго Археологическаго Обще- 
ства Графа АлексЬя СсргЬевича Уварок а (на Берсспевк’Ь, 
вг дом'Ь Археологическаго Общества). Лица, предложившія 
вопросн, вмісте сг т^мг припимаютг на себя обязаннос-ть 
представить по нимг Сг'Ьзду докладг, или ссобщеніе. 

Предварительний Комитетг извЬщаетг Гг. ученнхг 
и лицг, желающихг прибить на Сг’Ьздг, что предиоложево 
включить вг программу занятій Сь'Ьзда. 

а) Археологическія зкскурсіи изь Кіева по ДнЬпру до 
берегові рЬки Роса, и 

б) Раскопки курганові вг окрестностяхг Кіева, кото- 
рня будутг произведеньї вг прнсутствіи Гг. членові Сійзда. 



УДАЛЕНІЕ ИСАШ ЕОШШСЕАГО ИЗТ> ЕІЕВО- 
МИХАЙЛОВСЕАГО МОНАСТИРЯ 

Сопоставлян приведенння (Л? 1.) докумеитальпня извАстїя 
вакх между собою, такт, и сх другими историческими дан- 
ннми касательно отношеній П. Могили кх Ис. Еопинскому, 
ми приходних кх слАдующему заключешю. ПослА вступле- 
нія Петра Могили на кіевскую митрополію, при жизни їїсаіи 
, Еопинскаго, вь юго-западной Россіи, и преимуществевно 
ЕіевА, образовалось двА партій, изх коихх одна оставалась 
вАрною прежнему митрополиту (Исаіи), а другая симпати- 
зировала новому (ВІогилА). На подобеня же партій разд£* 
лилась и братія віево-михайловскаго монастиря. Но' такх 
какх могилянская партія била болАе сильною вх матеріаль- 
номх отношеній, то перевАсх вх борьбА почти всегда оста- 
вался за нею 1 ). Ісрличь вх своей лАтописи говоритх, что 

') Исключен:е кзх втого составляетх нападенів кіевлянх па 
могиляиекую коллегію... Правда, озпачеппое, пападеіііе иашн ис> 
торики, касавшіеся втого предмета, ириписшаютх внушепію по- 
вровителей и паставниковх іезуитской колдегіи, находившейся на 
подолА, которая, завидуя славА осіїованиаго Могилою гиапазіума, 
будто би старалась убАдить чернь кіевскую, казаковх и необра- 
вованиое духовепство, что преподавзтели вх озвачепиомх гимаа- 
зіумА зараженої разлпчньїмц єресями (См. їїст. Кіев. Ак. М. Бул- 
гзкова, стр. 40—41. Литов. Церков? Унія Еояловича, т. II стр. 
191, Кіевх сх древи. учпд. акад. Аскоченскаго, ч. 1 стр. 128— 
129 п друг.) Но такх какх Сильвестрх Еоссовх, сообщввшїй 
свАдепія о возмущенін кіевдаих цротивх ногилянской коллегіи, 
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Нетрі Могила, по своемі возвращеніи изо Львова (гдй оні 
получилі' посвященіо) ві Кіеві, отобралі митрополичьи 
им'Ьнья, свсргнуи митрополита Исаію и отрішилі священ¬ 
никові имі поставлоннихі; мало того: престарілая и хво- 


ие прннисиваетг его внушепію іезуитовг (онг говоригь только, 
что наміреиіе П. Могили неблагойріятно встрітило легкомисліе, 
которое царствуетг вг общестоіь — кшізпо па іо уургасігіе 
(т. е. устройство Могилою школи) ро\У8іаІа піеБІаіесгпіса опа 
па коїе га\уіс1ш%са) и нритомг вг означеиноо время сдва ли іезу- 
йтн жили вг Кірві, покрайней Мірі, тосда здісь не било іезу- 
итскаго коллегіума ('потому что основанннй вг 1620 году вг 
КІЄ6Ї іезуитскій коллегіумг, вслідствіе ирссдїдовапій отг каза¬ 
хові, подущаемихг кг тому греческимг (т. е. православнимг) , 
духовепствомг, билг перепесенг вг містечко Фавстово, откуда 
рбратна переведені вг Кіевг не раніе 1637—38 г. см. Нізіог 
а§ко! ту когопіе і шеік. хі§зі. Іііетуз. Ьиказгетсяа і. IV біг. 
87—88); то, принимая во вниманіе сг одной сторони сказанное, 
а сг другой имія вг виду, что 1) вг означенномг возмущеніи 
прйнимало участіе необразованйое духовенство, что 2) наставни¬ 
кові могйлянской коллегіи обвиняли, между прочимг, вг сйлон- 
ности кг увіи,-^обвинеиіе, которое єднали могло видти ивг уеіг 
католика и которое, между тімг, партія Бопинскаго не разг поз¬ 
водила на Могилу и его сторонпикові (Акти, отн. кг йст. южн. 

. и зай. Рос. т. ПІ. ЛЗв 2, 3 и 6) и что 3) возмущеніе проис- 
ходило вскорі послі возвращевія Могили вг Кіевг, вг сайї ми¬ 
трополита,—принимая во вниманіе все вто, ми думаемг, что на- 
нйДеніС кіевлянг на коллегію, основанную Могилою, било діломі 
партій Исаіи Конинскаго; при чемг .главними орудіями, ноджи- 
гателями 9Т0Г0 В08мущенія били не іезуитн, но ті пеучение попи, 
которне* по свйдітельству Іерлича, били лишени Могилою своихг 
місті.... Что же насаетоя до того обстоятельетва. что партія 
Бопинскаго виразила свой протесті противг Могили нападеніемі 
на основанную ймг коллегію,~то для обгяснсНіа зтого ніті 
нужди прибігать ліг кознямг іезуитовг. Подобний поступокг со- 
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ркго Исаію вигналь изь шіхайловсваго монастиря и веділь 
его вь одаой власяниці положить на дошадь тонно накой 
набудь мішокь, и отвести вь печерскій монастнрь 1 ). Но 

сторони неучепнхь поповь и кіевсной черни, енотрівшихь на 
вьісокоцінимос П. Могилою заграничное образованіе, положенное 
вь основу его коллегіи, какь на варазу, которой должно всіми 
силами остерегаться,—подобішй поступокь и безь іезуитскихь 
внушеній весьма естественень (Любоштния сужденія людей до 
Могилянсиой впохи о занаднойь образованіи можно найти вь по- 
сданіяхь икоковь—Феодула—русина и Христофора,—рукп. Кіев. 
Дух. Ак.—Вь статьі о »Вступленіи Могили на кіев. митропо¬ 
лію* ми приводимь боліє характерний міста изь сихь посланій}. 

') Ьаіорізіес аІЬо кгопісика Іегіісга і. 1, зіт. 56—57. 
значенное свидітельство не признается вь нашей литературі за 
достовірнеє или, по крайней мірі, вполні достовірнеє. Тань, 
не говоря уже о В. Аскочепскомь, пазнвающемь извістія Іерлйи 
кяеветою, иевіроятною по своей крайней нелТ.пости в еестоюйіею 
никаного опровержеиія (Кіевь сь древя. учня. акад. ч. 1, стр. 
337, приміч. 218), даже такіе безпристраствие учение, каковн, 
напримірь, гг. Соловьевь (ист. Рос. т. X) и Коетомаровь (истор, 
моногр. т. IX, изд. 3., сТр. 109) сояніваются вь ихь истий- 
ности. Но ми, не смотря на то, что Іерлпчь вь своей літоиисй 
сообщаеть ппогда и неточпия свіденія, должни дать віру его 
рязсказу о поступка П. ЗІегидн сь Ис. Конинскимь и его прн- 
вержепцами. Вь зтояь случаі ми основиваемся сь одной сторони 
на характер установившихся между Могилою и Конинскимь отно- 
шеній, вполні гармонирующемь сь зтииь разсказомь. а сь дру- 
гой, на прочптанной пани вь кіевскомь центральномь архпві 
документі (видержка изь него приведена више), гді какь ми 
виділи, король, перечнслая (безь сомнінія, на основаній жалобь 
Нсаіп Копинскаго) неблаговидние поступки Могили сь своияь 
иредшественпикомь, сь достаточною ясностію указиваеть, н на 
тоть поступокь митрополпта, которнй нашеїь себі місто вь 
дітописл Іерлича. 
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такт, как! Исаіи Конинскому удалось вскорі освободиться 
изь лаврскаго заключенія а ), и онь, послі зтого, все-таки 
не переставала заявлять о своих'Ь митрополичьиха пра¬ 
вах! 2 ), то враждебния отношепія кь пему Могили не пре- 
кратились. Результатом! подобних! отношеній, какь видио 
из! протестацій Кошшскаго, її бш! захват! Могидяпсеою 
партією кіево-михайловской обители 
є.. Цто же касается до заявленій отцовг Геронтія н Жа- 
ботинскаго о том!, что будто би Исаія Конипскій 10 го 
августа 1635 г. своевольно, без! всякой причини, вьііхал! 
из! михайловскаго монастиря, забравши пз! нею разния 
церковиця вещи и апнаратьі,—то подобпому заявленію осо- 
бенной віри давать нельзя. В! противномг случаі весьма 
иеестественнимп иокажутея иски Исаіи Каиинскаго о воз- 
вращевіи ему означенпой обителн. Но, принимая во вий¬ 
маній тогдашнее положеніе діл!, нельзя не придать віко- 
тораго значеній указаній) означенних! повірених! на тоті 
факт!, что, при избраніи братією михайловскаго монастиря 
игумена, били нсстроенія, хотя, разуміетея, сим! нестрое- 
нівм! нельзя придавать того характера, накой сообщен! 
им! указанной нами судебною явкою.... Именно: ми ду¬ 
маєм!, что при означенпом! избраніи могли бить пущени о 
в! ход! даже может! статься и не без! участія П. Мо¬ 
гили ннтриги против! Исаіи Еошшскаго, результатом! 
которих! явилось между михайловскою братією раздвоеніе 

’) Исаію Кошшскаго ми видимг вт> михайловскомг мона¬ 
стирі вг конці 1633 года. См 24 докум. актОЕОй книги мих. 
монастиря, № по катологу 1757.• 

г ) До нашего времени дошло посланіе їїс. Копискаго кт> 
князю Іереміи Иишневскому, дапное 7 мая 1684 года на ка- 
тед’ргь кгевской. См. врпдоженіе нг літописи Грабявки. 
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Во мніпіяхь относительяо лиця, иміющаго бить у нихь 
игуменомь. Кь такому предположенію нась приводять елі- 
дующія соображенія. 

2 марта 1С31 года, какь ми'сказали, умерь митро- 
полить Іовь Борецкій. Хотя вь своемь духовномь завіща- 
ніи 1 ) онь сь особеянимь уваженіемь относится кь Петру 
Могилі и какь би назначаеть его себі преемникомь:, однако, 
додлі смерти Боредкаго, на кіевскую митрополію, какь 
пзвістно, избирается не Могила, но Исаія. Уже одно вто 
обстоятельство моиеть привести кь предположепію, что 
едва ли, нермнддушньїй кь слат сеіо свтпа 2 ), кіево- 
печерскій архимапдрить могь питать пріязненния чуветва. 
кь новому митрополиту. Но ато предположеніе получить 
еще больпіую віроятность, если нримемь во вниманіе, что 
и прежде смерти Боредкаго мешду Исаіею Еопинскимь и 
Могилою бшо враждебное столкновеніе по случаю связей 
послідняго сь М. Смотрицкимь,—столкновеніе, наскодько 
возвшсившее во мнівіи народа Исаію, настолько же ловре- 
дившее Могилі 8 ).... Но если, такимь образомь, Петрь Мо¬ 
гила не могь занять непосредственно послі смерти Борец- 

') Оно напечатано вь кіев. Епарх. від. за 1863 г. № 22-й 

3 ) Слова современника )Ьаіор. Іегіісиа, 1 віх.). 

3 ) Исаія різко обдичил.ь Могилу, а также и Іова Борецкаго, 
за пхь саошеиія сь М. Смотрицкимь, хлопотавшимь о сближеніи 
православнихь сь уиіатами см. статью г. Елеонскаго о Медетіі 
Смотрицкомь вь Прав. Обозрін. 1861 г. Л»№‘7—8. См. также 
письмо М. Смотрицкаго кь Рутскому, отпеч. вь прилож. ко 2 т. 
Лптов. Церковной Уній Кояловича. стр. 366 — 373). 9то обли- 
чсніе едЕали не било одною изь главннхь причинь, почему послі 
Смерти Борецкаго на его місто бнль избрапь не Могила, о бли- 
чепньїй нікогда, но статечний и ни ви чем г незаподозргьн- 
ний (слова современпаго акта) Исаія. 
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ваго митропоіиЧью каведру н на атогь разг долженг бьілг 
уступить ее Исаіи Копи новому,—-то Весьма естественно 
предположить, что, потерпівг неудачу при столвновеніи 
сг своимг соперникомг вг одномг пункті, онг хотілг по¬ 
разить его вг другомг, при чемі пзбраніе бра'ґіею кіево- 
михайловскаго монастиря игумена представлялось удобнимг 
кг тому случаемг. Не допустить Исаію Копинскаго до вла- 
д'Ьнія михайловскою обителью, значило лишить ого почїи 
всяких!» средствг кг жизни, такт» кант» Софійскій соборг, 
вйісті сг имініями, принадлежащими кіевской митрополій, 
бшг вг то Еремя вг рукахг уніатові». їїредположееіе обг 
участіи Могилн вг устраненіи Исаіи Копинскаго отг вла¬ 
даній михайловскою обителью тімг боліє віроятно, что 
друтой претенденті на оное (Филатей Кизаревичг), поддер- 
шиваеіімй нікоторнми братіями, не симпатпзировавшими 
митрополиту, принадлежалг иь могилянской партій , и 
яакг видно изг протестацій Исаіи, бшг признаваемг Мо¬ 
гилою за лице, гтпющее прямов право на михайловское 
ИГ^МЄНСІВо ^..ч. 

Д —- _______ 

') Что Филоеей Кизаревичь биль избранг нікоторими бра - 
тікми вг игуйена їгахайловскаго монастиря вскоргь посли, смерти 
Іова БорецШо и даже нікоторое время жилг вг сей обители, 
вг ятомг іґемсяіетг бить сомнінія. Кромі указаипой нами су- 
дебной явки, поданной о.о. Геронтіемг и Жаботинскимг, гді го¬ 
ворітеся, что отецг Филатій билг вибраиг и посаженг на ми¬ 
хайловское игуменство и что Исаія Копинскій вьірукговалг (из- 
гналг его оттуда, —кромі зтого свидітельства до нашего времени 
цощло нісколько документові отг 1631 года, подг которими 
Филоеей Кизаревичь поднисьівалоя игуменомг монастиря злато- 
верхо-яихаЙловскаго^ (см. запись Петра Могильї па основапіе 
училища вг Лаврі вг описаній кіево-почерской лаври изд. 1826 г. 
№ 5, и запись пгумеда и братіи Троицкаго монастирн ла уступку 



Еще одно зан&чаиіе. їїзі протестацій, зянееенной 
Станисхавомі Кчумовскииі ві градскія Владимірскія книги, 
видно, что її. Могила, вібнтность свою ві Луцві, устро- 
илі свиданіе сі Исаіею Копинбкимі и примусиль *го от» 
казаться оті учиненнмхі на него—Могилу исвовь.., Чілі 
обмовить такое явленіе? 

Думаемі, что какі ни силоні билі матеріальними 
средствами богатнй и родовитий Могила, и какі, по 9тоиу, 
ни легко било ему чинить всевоікнмя оирессіи своєму пред* 
шественнику по митрополія,—однайо онь не МОРЬ не пред- 
ВЙДІТЬ ВС'ЬХ'Г, невигоді для себя оті иодобнаго положеній 
д'Ьль. Оні, каві умннй человікі, не могі не сознавать, 
что поступки его сі віднині и престарілнмі Ие. Нонин- 
скимі иодрнваюті его (Могили) авторитеті ві глазахі 
народа, и вообще производяті ві посліднемі большіе со- 

міста училищу при бодьничиомь монастирі. Тамі же, Прилож. 
№ 7) ... Также не подлежиті сомніпію, что Фидооей Еизаревичі 
билі сторонникомі Могили -й-неяьзввался особенннмі ’ располо- 
женіемь послідняго. Прииомеииь, что Еизаревичі бьіль намі- 
стникомі кіево-печерской лаври, вастоятелені которой билі Мо¬ 
гила, и удержпвалі 9то звапіе даже ві то время, когда избрані 
билі на михайловское игуменство (ві одной изі указаннихі нами 
записей оні подписался: Филооей Еузревичь, Намгьстникь Пе- 
черскій , Игуме нг монастиря златоверхомихайловснаго) , а 
ото могло случиться то.іько благодаря особеиной протевцін лавр- 
скаго архпмандрита... Еі числу фактові, свидітельствующих .1 о 
расноложеніи П. Могили кь Ф, Епзаревичу можно отнссти также и 
то, что, когда посліднему не удалось утвердиться вг михай- 
ловскомі монастирі и послі вторичнаго удаленія изі него Псаін 
Копинсваго (1636 г.),—то Могила устунилі еіу (Кизаревичу), 
управленіе Никольскимі монастиреві, находившимся, послі иоро- 
левской «девградакціиг дгумена Серапіона Більснаго, ві его *а- 
троподитанскомі віденіи. 
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бдазнн. И воте, чтоби пресічь подобнне соблазнн и, по 
крайней мірі легально очиститься оті обвяненій ве дур- 
ннхе отношеніяхе ке Исаіи,—Могила заставляєте сего по- 
слідняго при торжественной обстановка, ве прпсутствіи 
многочисленнаго духовенства, отказаться оть всіхе учпнен- 
ннхе левове и, такиме образоме, каке бн признать по¬ 
ступки его-Могили се ниме—Копинскиме безеукорпзнеи- 
ними.... Если би когда либо найдене бше самий квите, 
данннй Исаіею при означенноме свиданіи се Могилою, то, 
безе соїинінія, оне много пролиле би світа па ото любо- 
пнтное діло; ве настоящее же время, за пеимініеме большихе 
даннихе, нужно ограничиться висказанниме нами пред- 
положеніеме. 


С. Голу 6т. 



ДОКТОРСКІЙ ДИСПУТІ) В*Ь К. Д. АКАДЕМІЙ. 

Сообіцаемь боліє подробное извістіе о пятомь доктор- 
скомі диспуті, происходшішеш. 16 девабря 1873 года ві 
кіевской духовпой академій. 

Ординаранй профессорі филосоФІи Димитрій Василь- 
евичі Поспіхові, защищалі представленное имь для сой- 
сканія ученой степени доктора богословія сочиненіе поді 
заглавіемі: «Книга премудрости Соломона, ея происхожденіе 
и отношеніе кі іудейско-Александрійской философіи». Ди¬ 
спуті. открьілся обичнимі сштісиїшп гііае докторанта, взт> 
котораго узваемі, что Днитрій Васильевичі, по окончаніи 
курса во владимірской семиеаріи, поетупилі ві 1841 году 
вь кіевскую духовную академію и, окончпві здісь курсі 
со степенью магпстра, оставлені бші при академій бакка* 
давромі философіи- ві 1851 г. оні возведені бнлт» ві 
изваніе зкстра-ордпнарнаго, а ві 1853 г. ординарнаго профео- 
сора; ві 1870, по вислугі 25 літняго срока, избрані сові- 
томіещепа пятилітіе.-їїереді защятою докторанті произ- 
несі річь, гді ві сжатомі виді внсказалі ті результати, 
кі которнмі оні пришелі ві своемі изслідованіи.-Почтен- 
ний профессорі, положиві ві основу своихі изслідованій 
то воззрінье православной церкви на книгу; Премудрости Соло- 
мона, по которому она счптается священно-библейскою, но 
неканопическою,-разсматриваетіее не какі оригинально-твор- 
ческое произведеаіе религіозиаго духа, а какі продукті реф- 
дективнаго мншленія, и потому и оодержаніе ея изіясня- 
еті не изі однихі началі віри, но и изі началі естес- 
твеннмхі по правпламі и пріемамі общей сравнительной 
исторической критики. -Сравнпвая книгу премудрости сі дру- 
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тими книгами библіи, докторанті видить вь ней большія 
отличія оті книгь законодатедьнмхь и пророческихь, и нахо¬ 
дить большое сходство ея сь апографами вообще и вь особен- 
ности агіографАми вь строишь смислі учительними, какови 
Притчи, ІІіснь Пісней и Еклесіасть. Расмотрівь свою кни¬ 
гу со сторони ея состава, времени происхожденія и язика, 
докторанті, вопрекп мнінію иікоторнхь вападнихь ученнхь, 
признаеть ее произведеніемь одного лица, появившимся не 
раніе послідней четверти 3 в. до Р. X. и писаншмь на 
греч язнкі. Подробний анализь книги цриведь док¬ 
торанта, кь заключенію, что она иміеть внутреннсе срод- 
стао сь іудео-александрійскою философіею и ио своєму со- 
дерщанію и формі составляеть переходную ступень оть древне- 
еврейсваго ученія о муДрости кь іудейско александрійской 
философіи. Псчапшне тезиси, представлений докторантом^ 


1. Книга ІІремудрости Соломона била извістна вь хри- 
стіанской церкви и пользовалась уважеяіемь книги церковно*- 
библейской (не канонической)] сь самнхь древнихь Бре¬ 
мені хрисїіанства. 

2. По характеру своєму, она прпнаддежить кь отді- 
лу библейскихь книгь мудрости и, какь по содержанію, 
тіакь и по формі, представляють такой письменний памятникь 
библейскаго ученія мудрости, вь которомь-всі основнне 
влементи зтого ученія ваходятся на внсшей стунени раз- 
витія. 

3. По составу своєму, книга Премудрости Соломона 
єсть цільное, и одновременное произведеніе одного писателя 
а не сборникь отрнвковь, принадлежащихь разннмь време- 
намь и лицамь. 

4. По происхожденію своєму, она єсть произведеніе ве* 
тхозавітно-іудейсное, а не новозавітно-христіанское, 


Ьі 

5. Первоиачальнмй язикг, на вакомь написана била 
Книга Премудрости Соломона, по всімг историчеснимг и 
филологлчсскомг данннмг, бнлг греческій, а не евреЙсвій, 
халдейскій или арамейскій,-чго вмісті сг другими дан- 
ними ведетг кг несомніному заключенію о нроисхожденіи 
йй вг позднійшій періоде исторіи іудейскаго народе, вь 
періоді грено-македонскаго владнчества. 

6. Характеристическія чертм слога и изложенія, содер- 
жанія и направлепія книги Премудрости Соломона повази- 
вйюгь вг писателі ея такую степень греческаго образованія, 
общаго и философскаге, кавую но веему, что намь извістно 
о характері и направленій духовнаго образованія іудейства 
вг послідніе три віка до христіанской зрн, ми можеиь 
осиовательно нредполагать только вг египетсво-александрій- 
скомг іудеі зллинисті (а не палестинско-іерусалимсвомг). 

7. Какг произведеніе іудейско-аленсаедрійсвой пись- 
менности, носящее на себі необманчивие сліди греческаго 
образованія и философіи, книга Премудрости Соломона ині- 
етг несомнінное внутреннее сродство сг тімг особеннимг, 
религіозно-созерцательнимг нанравленіемг мисли, которое 
вг образованномг египетсво-александрійсвомг іудействі 
раввилось подг вліяніемг греческаго образовавія и философіи, 
и извістно подг именемг іудейсво-александрійской философіи. 

8. Блишайшее сравненіе книги Премудрости Соломона, 
по содершанію и формі, сг другими паматниками іудейсво- 
александрійской философіи, вг особенности сг произведені- 
ями Филона, ноказиваетг, что всі сугцественния, хара- 
ктерическія черти іудейскаго александринизма находятся 
вг ней на нисшей ступенп развитія, вг состояніи зародшпа 
подг господствующимг вліяніемг духа религіоздой віри и 
мудрости древне еврейскаго. 

9. Время написанія книги Премудрости Соломона, по 
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всей віроятнооти, падаєте на тотг первоиачальпнй періоде 
іудейско-александрійской философіи, когда своеобразньїй духе 
ея еще не опреділился ве своей особенности. Царствованіе 
ІітоломеяІУ филопатора (221—204 до Р. Хр.) представляется 
наиболіе подходящиме ке еодержанію и смислу книги 
Премудрости временеме появленія ея. 

10. Каке по времени написанія, таке еще боліє по 
содвршанію и формі, книга Премудрости Соломока состав- 
ляете переходвую ступень оті. дрег.нс-еврейскаго ученія муд- 
рости ке іудейско-александрійской философіи: по отноше- 
ніюке первому, она єсть опите дальнійшаго развитія его на 
іудейско-александрійской ночві; а по отношенію ко второй, 
она представляєте первий опите соединенія религіозной 
віри іудейской се греческою философіею, послужившій 
образцоме для дальнійшихе онитове атого рода ве іудейско- 
александрійской школі. 

Оффиціальншіи оппонентами били—акстр. профессоре 
П. Линицкій и доценте священнеє Г. Малеванскій. Первиме 
возражале П. Диницкій. Указаве на несомнінния дос- 
стоинства сочиненія, оне, главниме образоме, обратиле 
вниманіе на излишнюю ве нікоторихе містахе растянутость 
изложенія »отчасти вредящую единству и послідовательносги 
во взгляді на предмете, и замітиле, что хотя ве сачиненіи 
докторанта єсть всі алементн для образованія всесторон- 
няго и полнаго взгляда на книгу Премудрости Соломона, но 
опі разсіянн ве отдільннхе частяхе и неприведенн ке 
желаемому единству и цілости. 

Второй оппоненте, нреимущественно, обратиле вниманіе 
па 4 тезисе докторанта, замітпве, что его доводи о вотхо- 
вавітноме іудейскоме происхожденіи книги не вполні убі- 
дчтельньї, ве виду свидітельстве, относящихе время напи¬ 
саній книги ке позднійшей анохі. 

Докторанте на всі возраженія отвічале спокойно и се 
большимь зеаніеме діла. Диспуте копчился ве 2 */2 ч. 
заявленіеме ректора о признаній защити удовлетворитель- 
ною и дружними аплодисментами. 



ПОШДНЇЕ ОТЗШЬІ ГРЕЧЕСЕИХ^ ГАЗЕТІ» ПО ГРЕКО- 
БОЛГАРСКОМУ ВОПРОСУ. 

Отзмвьі йти, свидітельствующіе о повороті обществен- 
наго сужденія вх Греція поділу извістной распри между грека¬ 
ми и болгарами, собранн вх «Вечерней Газеті (№ 328.1873г.) 

Когда вх 1867 году, говоритх 9та газета, на констан* 
тинопольскомх патріаршемх престолі во.чсідадх еще Григо¬ 
рій VI, то уволенннй теперь преемникх его Авеимх, раз- 
смотрівх проектх рішеній греко-болгарской распри, внра- 
ботанннй вх то время двумя членами патріаршаго сичода, 
писалх Григорію: «Разсмогрінннй мною проектх весьма 
оскорбителенх для достоинства церкви. Онх можетх про* 
извести вх церкви расколх.... По моєму мшьнгю не слгь- 
дуетг отчу ждать от» себя народ », мною вшовь тому 
назад» принявшій православіе отх святаго отца нашего 
Фотія равноапостольнаго и, сх того времени и допить со- 
блюдающій православіе и состовляющій сь нами одно 
птло , без» маліьйишго от» нас» различія вь отногие- 
м'и к» свящепподгьйствіят , браним» и всгьм» другим» 
религіозним» и народнимг> учрежденіямг* 

Такимх образомх, бившій константинопольскій патрі- 
архх Анеимх еще вх 1867-мх году осудилх себя за то, что 
онх потомх сдЬлалх вь 1872-мх году на константинополь- 
скомх соборі, провозгласивь болгарх раскольниками. Газета 
«Визаптисх», вапечатавх ето ппсьмо, восклицаетх:, «И зто 
писалх тотх самий патріархх Анеимх, которнй, вступивх 
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затімі на патріаршій престолі, провозласилі расколі. даше 
догматомі віри. Ві виду всего 9того, каждому изі нашихі 
здровомнслящихі соотечественнинові и єдиновірцеві должно 
бнть понятно, могі ли боліє пользоваться довіренностью 
народа іерархі, виказавшій такую нетвердості и такое не- 
постоянство ві церковннхі вопросахі первостеиенной ва- 
шности». 

Другая греческан газета, «Зоні», снплеті горькіе и 
обильнше упреки газеті «Неологосі», всегда стоявшей за 
патріарха Анеима и за провозглашеніе болгарі раскольни- 
камй. «Ві прошломі году (пишегь «Зоні») діло касалось 
провозгдашенія цілаго нравославнаго народа раскольниче- 
скимі; предстояло рішить вопросі, должна или ніті кон- 
стантинопольская церковь произвести разділеніе ві церк- 
вахі восточннхі, и ві то время, когда такой високій и 
основной вопросі должені бнлі разсматриваться вполні 
спокойно, и притомі людьми знающими и опитними, чего 
не ділалі «Неологосі», чтобн затащить на патріаршій дворі 
всіхі шляющихся по кофейнямі и питейннмі заведеніямі 
и заставить ихі кричать ві пользу утвержденія раскола и 
йасильственно требовать зтого оті собора... Всякаго, кто 
совітовалі тогда благоразуміе и тишину, кто неодобрялі 
демонстрацій, «Неологосі» обзнвалі измінникомі, пансла- 
вистомі. Невидимая нравда совершила своє діло прежде, 
чімі исполнился годі послі тіхі жалкихі оргій, которня 
разнгрнвались при лровозгдашеніи раскола». 

'Гретья греческая аеинская газета пишеті, что «ми-— 
греки свободной Злладн, хотя и подчинились составленному 
ві Константинополі онреділенію, но никто ИЗІ МНСЛЯЩИХІ 
и умнихі людей между нами не одобриль его». «Ми (оро- 
должаеті газета) нриняли его ради едиподушія и мира; но 
теперь разділеніе нроизошло между самими составителями 
«Шреділенія; позтому ми не ві силахь боліє молчать и 
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сліпо повиноваться, потому что и ми тавше члени нраво- 
славной церкви, которой твердость и слава вь вмсшей сте- 
пени намі дороги». Ві заключеніе газета взнваеті кь Рос- 
сіи и Греціи, чтобн ті взяли на себя діло умиротвореній 
грекові и болгарі. 

Но різче всіхі внсказнвается противі уволеннаго 
патріарха афинская газета »Хроносі«. Константиноиольская 
патріархія (пишеті зта газета) при продажномі Анеимі 
сділалась новнміВатиканомі, новой клерикальной биршей. 
Всімі своимі образомі дійствій, всею своєю жизнію 
натріархі показалі, что оні нисколько не заботится о 
священннхі иравилахі и постановленіяхі, которня всегда 
охотно готові бнлі нарушить, только би поступило ві его 
кошелекі нісколько серебряннхі монеті*. Означенная га¬ 
зета всліді затімі приводиті ряді возмутительнихі фак¬ 
тові, которне, если они справедливн, оправднваюті ея 
суровий суді наді удалившимся іерархомі. Смотря на’ 
зтоті радикальний перевороті ві обиіественномі мнініи 
грекові, которно всего годі назаді сі неистовнми криками 
требовали провозглашенія раскола оті патріарха Анеима, 
а теперь обвиняюті самого патріарха ві томі, что будто опі 
всему виною- смотря на зто худо скрйваемое шеланіе скалить 
на удалившагося патріарха, какі на козла очйщенія, всі 
-гріхи зллинові противі славяно-болгарі,—ми приходимі 
кі мисли, что для преемнпка Анеима будеті не очень тру¬ 
дно воозсоединить отлученнихі болгарі и удовлетворить 
требованія ихі, особенно если Россія діятельно поддержиті 
будущаго патріарха ві зтомі благомі предпріятіи. 
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іОНОіЦ! • ■ - . 

Поступили ви продажу книги бьівшаго сельск. священ., нинВ, Кіево- 
златоверхо-Михайловскаго первокласнаго монастиря 


І ер омон а х а 


ЕВОРРАТІЯ ГОЛОВАНСКАГО. 

1)«Сказаніе ожизни и цодвигахг блженння памяти Шу- 
меча Вонифащгя , ; основатеда н строитедя скита Оеооатщ 
принадлежащ&го Кіево-златоверхо—Махайловскому мона¬ 


стирю». 

Вів немь содаржится его: 

1) Біографія^ II, Строгая и воздержная жизнь^ НІ, Борь- 
ба св злими ддани- IV, Примарная заботливость о бла- 
голішіи храмова Божіихв-;У, Благотворительность и странно- 
пріимство; VI, Безронотное иеренесеніе различннхв оскор- 
бленій • VII, Кроткая истинно монашеская и келейная жизяь,„ 
VIII, Дарь прозорливости: XI, Наставденія- X, Отвітн на 
воцросн оть разннхь лиць- XI, Послідствія пріїмЬрной 
жизни Игумеда В&нифатщ XII, Краткое описаніе скита 
беофаніи; ХІІІ Ч Завіїцаніе. XIV, смерть и погребеніе 

Краткія св’&д'Ьнія о наставник^ Иг. Вонифатія Ива- 
пп> Восош , удивительномв человЬкб юродивомв, Стран. 
около 300. Ц.іруб. сь перес. 1 руб. 20 коп. 

2) <-Йсповіьдь инока (Автобіографія » Вв ней содер- 
жатся: а) Домашнєє и училищное воспитаніе^ б) Обітв Бо- 
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гу вь благоцестивоиь діді;. в) Нейопблибніа і обіта; г) На- 
казаніа Божія за неисполненіе обйта; д) средства вь умилости- 
вленію Бога; е) Пастнрскяя діятельность священика вь 
приході иж) Нападенія и: озлобленій: злнхь духові за ис- 
полненіе. христіанскаго долга. Вь 8 д. л. стран. около 200. 
Ц. 40 кой. сь перес. 50 воп. Изданіе второе. 

3) « Поученія кь простому народу ». Вь 8 д.л. 

стран. около 200“ Ц. 60 коп., сь перес. 80 к. Изданіе 
второе. > і 

4) <Пяпіь частії вопросов.ь сельскихь прихожань 
сь отвїьтами на нихь », содержащія вь себі 1200 воп^ 
росову 1000 стрйниць. Вь 8 д. л*. Ц. 2 р. 50 й\Щсь 
перес. З руб. Изд. второ^: 

5) Явлеціл злихь духоеь люд'ямь вь прошедшее и 
настолщее время ».Вь двухь отділахь. Стран. боліє- 200, 
вь 8 д. л. Ц. 60 коп., сь перес. 80 коп. Изданіе второе. 
Вшше ош&чтшйтоученія '& о чистей вопросовь^ високогір¬ 



но полезтши , И' МинйстерствО_Военй6б признало ойш по- 
лезними для россійскиху ,войск'ь. Вопросш сь отвітаии, 
1871 г. Редакція, журнала «Странникь» признала поучи- 
тельною книгой 

Вншеозначевння книги продаютсяво всЬХь кіевсн- книж. 
лавкахь, вь складі «жнигь при редакцій Шведці Народ : 
Календаря и у Лімаго автора'. 


.о 
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ВЬІШЛА ВІ> СВ^ТЇ» НОВАЯ КНИГА: 

Р-БЧИ, 

Произнесеннмя при випусках* воспитанниновь перваго де- 
сятилЄтія аленсандровскаго военнаго училища. 

священником^ А. М. Шванцовимь - Платоновимь. 

содержаніе Р'Ьчей сльдуюіцее: 

I. О нравственномь воспитаніи вг школЄ и вг жизни. 

II. Жизненнна опасности и задачи для молодих* по¬ 
коленій настоящаго кремени. 

* І. Плоди ученія вг жизни нримЄнительно кг 
іьокой нритчЄ о сЄятєдЄ и сЄмєни. т: ^ 7({ : 

IV. Что хакое жизнь? 

ТІ. Нравствеиния свойства истиннаго образованія. 
ТИ. О наїнихг обязанностяхг и нравственннхг отно- 
шеніяхг кг сбмье, обіцеству, товаршцамг по школЄ, со- 
служивцамг и подчиненннмг, кг своєму народу и государ- 
сіву, цілому человЄчеству и св. церкви. 

VIII. Нравственння требованія военнаго званія. 

IX. О значеній религіи вг чєдовЄчєской жизни. 

X. На что особенно нужно обраіцать вниманіе внходи- 
щимг вь жизнь воспитанникамг военно-учебиихг заведе¬ 
ній? 

ДАна книги одинд рубль , сг пересилкою 1 руб. 25 
коп. Продается вг МосквЄ— вг редашіи «Православнаео 
Обозрпнія» , вь кпижномь магазине А.щН. Оерапонтова , 
и у другихь извЄстнихг книгопродвацевь. 


Содержаніс: а) Слово вь день поваго года. б) Программа занятій Ш-го 
археологическаго сьізда вь Кіеві. в) Удаленіе Исаіи Еопннскаго изь 
- кіево-злато-верхомихайловскаго монастиря, г) Докторскій деснуть вь к. 
д. Академій д) Послідніс отвнвн гречсскихь гаветь по греко-болгар- 
скому вопросу. е) Обьявденія. 

** ■, ■ ■■■ ' ■ ' ! і. .. :— -- . — - ------ ■ ■ -—ааа 

Дозволено цензурою. Кіевь. 14 января 1873 г. 

Вг тидографіи И. и А. Давиденко (аренд. С. Кудьжелко и В. Давндонко) 






